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Derde ster wederom van graniet 
Minderjarigentoezicht terecht, zij het 
op 'onjuiste gronden' 
 
Naar aanleiding van een Notafax vorige week (2006/22) met in het opschrift ‘[...] wèl 
goedkeuring voor verdeling’ over de beschikking van de Kantonrechter Zwolle de 
dato 13 januari 2006, bereikte ons de afgelopen dagen vele malen de vraag wat de 
consequentie hiervan is voor het gebruik van de quasi-wettelijke verdeling. 
 
Het juiste antwoord is: géén! 
 
De volgende zaken dienen immers goed onderscheiden te worden: 
1 de (zelfstandige) bevoegdheden van een afwikkelingsbewindvoerder; en 
2 het minderjarigentoezicht van kantonrechters bij de afwikkeling van een 
nalatenschap. 
 
Wat het eerste betreft, heeft dezelfde Zwolse kantonrechter reeds eerder heldere taal 
gesproken (Kantonrechter Zwolle 7 juli 2003, EstateTip 2004-30): 
 
‘De kantonrechter neemt tot uitgangspunt dat een “driesterrenexecuteur” als de 
notaris in dit geval is, binnen de grenzen van het testament de vrije hand 
behoort te hebben bij het tot stand brengen van de verdeling, [...] Naar het 
oordeel van de kantonrechter brengt de aanwijzing van de notaris tot executeur 
in voormelde zin mee, dat de executeur geen voorafgaande toestemming van 
de erven voor de door hem verkozen verdeling behoeft.’ 
 
Ook nu weer legt deze kantonrechter in haar beschikking van 13 januari 2006 de 
facto de ‘Leidse leer’ naast zich neer: 
 
‘[…] want hoewel in het testament is bepaald dat de executeur-
afwikkelingsbewindvoerder zelfstandig bevoegd is de verdeling naar eigen 
inzicht tot stand te brengen, zonder medewerking van de rechthebbenden en 
zonder machtiging van de kantonrechter te behoeven, kan de wettelijk 
controlerende taak van de kantonrechter ter bescherming van personen die niet 
het vrije beheer hebben, niet door een partijverklaring opzij worden gezet.’ 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Door de onderhavige Zwolse beschikking is nu ook duidelijk geworden waarom wij 
adviseerden de quasi-wettelijke verdeling op te tuigen met een testamentaire last tot 
verdeling. Hier dreigt immers op de achtergrond voor ‘tegenstribbelende’ 
kantonrechters de vervallenverklaring van artikel 4:131 BW. Uit het oogpunt van het 
‘algemene beginsel’ van toezicht over het vermogen van personen die het vrije 
beheer missen, zal immers geen enkele kantonrechter het op zijn geweten willen 
hebben dat hij erfrechtelijk vermogen van een minderjarige ‘verspeelt’. Bij een zeer 
onbillijke erfrechtelijke last, quod non, zal de kantonrechter wel ‘eieren voor zijn geld’ 
kiezen en de wettelijk vertegenwoordiger opdragen de nalatenschap te verwerpen 
met voorbehoud van een al dan niet opeisbare legitieme. In zoverre heeft de 
aanvaardingsregeling van artikel 1:345 lid 1 letter c BW een belangrijke erfrechtelijke 
poortwachtersfunctie. Eerst door de aanvaardingstrechter en dan pas gebonden aan 
de testamentaire last en/of het afwikkelingsbewind. Dat is de route. ‘Boek 1’ komt 
vervolgens voor zelfstandig opererende executeurs niet meer in beeld. Minderjarig of 
niet. 
 
Daarnaast heeft het gebruik van de testamentaire last zoals bekend ook een 
belangrijke fiscale reden. Zie hiervoor B.M.E.M. Schols en F.A.M. Schoenmaker, De 
quasi-wettelijke verdeling in fiscalibus, Kwartaalbericht Estate Planning, december 
2004 en/of EstateTip 2004-09. 
 
Een door een (zelfstandig bevoegde) afwikkelingsbewindvoerder gerealiseerde 
verdeling is een feit, daar doet geen kantonrechter meer iets aan af. Ook de 
erfrechtelijk zeer creatieve ‘Zwolse’ niet. Aan de zijlijn zullen de wettelijk 
vertegenwoordigers vaak slechts ‘achteraf na aanvaarding’ in de herkansing gaan 
vragen (althans liefst nog in de ‘concept’-verdelingsfase) of zij deze nalatenschap, 
gelet op de mogelijke uitkomst van de verdeling, wel namens de minderjarige hadden 
mogen aanvaarden. Met een soepel juridisch gemoed zou men desgewenst deze 
draai aan het onderhavige verzoekschrift kunnen geven. 
 
Wellicht is in voorkomende gevallen, waar de kantonrechter op ‘zijn letter 1:345 lid 1 
letter c strepen’ gaat staan, in de ‘concept’-verdelingsfase nog een en ander in 
economische zin te reconstrueren als ware er door de wettelijke vertegenwoordiger 
verworpen met voorbehoud legitieme. In casu waren er overigens andere personen 
dan de legitimarissen erfgenaam. 
 
Uit praktisch oogpunt kunnen wij de goedkeurende ‘Zwolse herkansingsmethode’ 
zonder meer onderschrijven, uit juridisch-technisch oogpunt niet. 
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Quintus Mucius gaat maar voor 50% 
‘Verzachting’ van artikel 61 lid 4 Faillissementswet 
 
In EstateTip 2005-35 werd gewezen op de verstrekkende gevolgen van artikel 61 
Faillissementswet en de – niet eensluidende – opvattingen daarover in de literatuur. 
Een en ander heeft veel stof doen opwaaien. 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Ook over de mate waarin met ‘privé-middelen’ moet zijn bijgedragen om buiten het 
faillissement te kunnen vallen, wordt in de literatuur verschillend gedacht, zo bleek. 
Eist artikel 61 lid 4 Faillissementswet dat de financiering volledig uit eigen middelen 
dient te geschieden en voor welk deel moet – in het ontkennend geval – dan ‘eigen’ 
geld gebruikt worden? 
 
Artikel 61 lid 4 Faillissementswet luidt thans overigens als volgt: 
 
‘De goederen, voortgesproten uit de belegging of wederbelegging van gelden 
aan de echtgenoot of geregistreerde partner van de gefailleerde buiten de 
gemeenschap toebehorende, worden insgelijks door die echtgenoot 
onderscheidenlijk geregistreerde partner teruggenomen, mits de belegging of 
wederbelegging, in geval van geschil, door voldoende bescheiden [cursivering 
van ons, SBS], ten genoege van de rechter, zij bewezen.’ 
 
Met de Tweede Nota van Wijziging, 28 867, nr. 9 wordt duidelijkheid gebracht, zo lijkt 
het. Naast andere aanpassingen wordt aan het vierde lid van het betreffende artikel 
een zin toegevoegd, luidende: 
 
‘Op de belegging of wederbelegging is artikel 95, eerste lid, eerste volzin, van 
Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek van toepassing.’ 
 
In artikel 1:95 BW wordt gesproken van ‘meer dan de helft’. In de toelichting op deze 
wijziging leest men: 
 
‘In artikel 61, vierde lid, Fw wordt rekening gehouden met de 50%-maatstaf van 
artikel 95, eerste lid.’ 
 
Ondanks deze aanpassing blijft de impact van de regeling groot. Goederen die op 
het eerste gezicht buiten het faillissement van de andere echtgenoot lijken te vallen, 
komen toch in beeld van de curator indien men, kort gezegd, niet met voldoende 
bescheiden kan aantonen hoe men eraan komt of hoe men het kan betalen. Wees 
op uw hoede. 
 
Tot volgende week! 
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